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ESTUDIO EXPLORATORIO SOBRE LAS CONCEPCIONES DE LOS ALUMNOS 






Resumen. Con  la  finalidad de analizar  las  concepciones  y  formas de  razonar de  los alumnos 




conocimientos  previos  con  que  el  alumno  llega al  curso  de  estadística  pueden  convertirse  en 
obstáculos  para  la  enseñanza  de  la  probabilidad  y  dificultar,  luego,  el  aprendizaje  de  los 
conceptos propios de  la  inferencia estadística. Los resultados obtenidos  indican que el énfasis, 





Como  señala  Shaughnessy  (2002),  “nuestros  estudiantes  no  son  páginas  en  blanco, 
esperando  que  la  teoría  normativa  de  la  probabilidad  descienda  de  nuestra  boca.  Los 
estudiantes ya tienen sus propias heurísticas, sesgos y creencias acerca de la probabilidad y 
estadística”. Por lo tanto a la vez que esta situación plantea un problema para la enseñanza 
y  el  aprendizaje  de  los  conceptos  de  probabilidad  y  estadística,  también  nos  señala  la 
importancia de conocer cuáles pueden ser algunas de estas concepciones previas. 
Para  aportar  al  conocimiento  de  esta  situación,  en  particular  sobre  las  concepciones  y 
formas de razonamiento acerca de  la probabilidad con que  llegan  los alumnos a un curso 








comparativos  se  administró  la  misma  encuesta  a  estudiantes  del  profesorado  de 
matemáticas antes de tomar su primer curso de probabilidades. Las preguntas formuladas 
están  orientadas  a  indagar  su  comportamiento  ante  problemas  cuya  resolución  implica 
concebir  la  probabilidad  desde  un  punto  de  vista  clásico,  frecuencial  o  subjetivo.  Una 
encuesta  similar  a  la  presentada  fue  utilizada  por  Albert  (2003).  En  el  desarrollo  del 
presente trabajo se describen los enfoques probabilísticos denominados clásico, frecuencial 
y  subjetivo,  como  así  también  sus  implicancias  para  la  enseñanza  de  la  estadística.  Se 
describe la encuesta y se muestran los resultados obtenidos. 
 
Interpretaciones de probabilidad 
En  los  cursos  introductorips,  la  enseñanza de  la  estadística  se puede desarrollar  sobre  la 
base  de  tres  concepciones  fundamentales  de  la  probabilidad:  clásica,  frecuencial  y 
Bayesiana. Las diferencias fundamentales entre estos tres enfoques radica en la manera de 
asignar  probabilidades  y  en  la  interpretación  de  los  valores  de  probabilidad  obtenidos 




Así,  por  ejemplo,  cuando  una  característica  observable  en  una  situación  experimental  se 
modela como una variable aleatoria que sigue una distribución binomial, la probabilidad de 
un  evento  se  calcula  usando  la  función  de  densidad  correspondiente,  pero  el  valor  de  la 
probabilidad del éxito (p) debe ser asignado inicialmente de alguna manera.  
La  interpretación clásica que se atribuye a Laplace,  aunque ya  aparece en  los  trabajos de 
Pascal, Bernoulli, Huygens, y Leibniz, en las situaciones en las que la evidencia está ausente 
o  esta  evidencia  está  presente  de  manera  simétricamente  balanceada,  asigna  la  misma 
probabilidad a todos los resultados posibles. De esta forma, la probabilidad de un evento es 
el  cociente entre el número de maneras en que puede ocurrir  ese evento y el número de 







resultados  posibles.  La  aplicación  de  esta  interpretación  queda  reducida  a  espacios 
muestrales finitos y con resultados equiprobables. 
La  interpretación  frecuencial  o  empírica  asume  que  el  experimento  es  repetido  muchas 
veces  bajo  condiciones  similares  y  la  probabilidad  de  un  evento  es  estimada  por  la 
frecuencia relativa de aparición del evento en el conjunto de resultados experimentales. Así 
expresada  esta  interpretación  tiene  cierta  similitud  con  la  interpretación  clásica,  ya  que 




los  resultados  posibles  de  un  experimento.  Es  decir,  la  interpretación  frecuencial  es  un 
concepto  post‐experimental  y  la  interpretación  clásica,  es  pre‐experimental.  Para  poder  
aplicar la interpretación frecuencial se debe asumir que la situación aleatoria se repite bajo 
condiciones  similares;  de  esta manera,  no  se  abarcan  por  esta  interpretación  los  sucesos 
aleatorios  de  ocurrencia  única  en  el  tiempo.  Y  si  bien  esta  interpretación  extiende  la 























y no ausencia  absoluta de  conocimiento. Esta  interpretación es  personal  en el  sentido de 
que  diferentes  personas  pueden  tener  diferentes  opiniones  y  en  consecuencia  asignar  al 
mismo  evento  diferentes  probabilidades;  de  aquí  el  nombre  de  probabilidad  subjetiva. 
También  la probabilidad depende de  la  información que posea  la  persona al momento de 
emitir  su  juicio;  si  dispone  de  nueva  información,  su  asignación  de  probabilidad  puede 
variar.  La  formalización  de  la  probabilidad  como  grado  de  creencia  fue  realizada  por  De 
Finetti (1937). Para De Finetti, cualquier incertidumbre debe ser expresada mediante una 
distribución  de  probabilidad  y  ésta  es  la  característica  esencial  de  la  metodología 
estadística Bayesiana. 
 
La probabilidad y la Inferencia Estadística 
Moore  (1997),  en  un  trabajo  en  el  que  analiza  la  conveniencia  de  enseñar  inferencia 
estadística  clásica  o  Bayesiana,  debate  en  el  que  obviamente  subyace  la  cuestión  de  si 
asignar  más  o  menos  importancia  a  la  interpretación  de  probabilidad  frecuencial  o  a  la 
subjetiva,  señala  “Como  es  usual,  en  los  primeros  cursos  la  barrera  principal  es  la 
probabilidad. Tanto la estadística clásica como la Bayesiana están basadas en el concepto de 
















que:  los  juicios  intuitivos  acerca  de  las  probabilidades  marginales,  conjuntas  y 
condicionales  no  son  probablemente  coherentes,  esto  es,  pueden  no  satisfacer  las 
restricciones de la teoría de probabilidad.”  (p. 254‐251) 




señalaron  que  la  intuición  de  las  personas  al  aprender  de  su  experiencia  y  revisar  sus 
creencias, es consistente con el análisis Bayesiano.  
Por  su  parte,  Lêcoutre  (2006),  a  partir  del  reconocimiento  de  la  creciente  aplicación  de 
metodología  inferencial  Bayesiana,  concluye  que  esta  situación  cuestiona  seriamente  la 








dirigido  a  estudiantes  de  Biología  y  Microbiología.  También  se  administró  la  misma 
encuesta a 9 estudiantes de Matemáticas.  




Esta  situación  es  expuesta  por    los  mismos  profesores  cuando  realizamos  actividades 
académicas destinadas a darle continuidad a su formación. En este grupo, menos del 8% de 
los  alumnos  confirmó  haber  recibido  algunas  nociones  de  probabilidad  en  el  secundario. 







Por  otra  parte,  indagando  en  los  textos  de  estudio más  comunes  en  este  nivel  educativo 
como por ejemplo, Kaczor (2002) y Camuyrano (2003), hemos comprobado que los mismos 
desarrollan el enfoque probabilístico clásico y frecuencial, pero no el subjetivo.  
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distinción  está  dada  por  la  forma,  por  lo  que  la  manera  de  operativizar  el  azar  podría 
originar dudas,  pues si la elección al azar consistiese en sacar un objeto directamente de la 
caja  esta  extracción podría  quedar  sesgada por  la  forma de  los  objetos.  Por  lo  tanto  esta 
situación  será  útil  durante  el  desarrollo  del  curso  para  motivar  la  necesidad  de  utilizar 
dispositivos,  ajenos  a  los  objetos  y  al  individuo,  para  generar  extracciones  aleatorias.  En 




















La  respuesta  a  la  pregunta  4  podría  deberse  a  la  desatención  total  a  la  información 
suministrada,  o  bien  teniéndola  en  cuenta.  Al  ignorar  la  información,  la  respuesta, 
asumiendo que  la moneda es equilibrada  (dato no  suministrado),  la probabilidad de  cara 




del  proceso  estocástico,  se  puede  reforzar  un  sesgo,  ya  caracterizado  en  la  literatura  de 
investigación,  conocido  como    creencia  en  la  ley  de  los  pequeños  números  (Tversky  y 
Kahneman, 1982, p. 23‐31).  
En  la  pregunta  5,  a  diferencia  de  la  anterior,  se  pide  la  asignación  de  probabilidad  sin 
proporcionar información numérica en el enunciado. Una posible respuesta puede derivar 
de  la  referencia  a  la  composición  poblacional  de  niños  y  niñas  de  la  ciudad  y  dar  una 
estimación  de  probabilidad  basada  en  la  frecuencia  relativa;  otra  posible  respuesta  es 














Aunque para  la pregunta 6  tampoco  se proporcionan datos,  sí  se  conoce que  las mujeres 











han  desempeñado  los  equipos  antes  de  llegar  a  este  encuentro,  sería  razonable  asignar 
probabilidades teniendo en cuenta esa información. Dadas las características del curso y del 
evento por cuya probabilidad se pregunta, se esperaría que los alumnos contaran con poca 
información y  esto podría originarles dificultades  en expresar  la probabilidad a partir de 
sus creencias y no responder, o contestar utilizando una interpretación equivocada.  
 La pregunta 8  se podría  responder mediante una  interpretación  frecuencial basada en  la 
proporción  de  estudiantes  que  se  gradúa  en  los  tiempos  establecidos  y  asumir  que  el 
tiempo  que  requiere  la  graduación  no  está  influenciado  por  las  condiciones  personales. 







Alternativamente,  se  puede  responder  la  pregunta  desde  la  situación  personal  de  cada 
individuo.  






Las  respuestas  a  las  tres  primeras  preguntas  relativas  a  la  interpretación  clásica  la 
respondieron  correctamente  el  87% de  los  estudiantes. De  cualquier manera,  de  éstos  el 


























número  de  varones  y  de  mujeres  de  primer  año.  Pero  otra  cantidad  importante  de 
respuestas    asignaron  probabilidad ½  al  dicotomizar  la  situación  en:  “mujer”  o  “varón”. 
Entre  éstas,  parece  oportuno    citar  la  respuesta:  “si  bien  la  mayoría  son  mujeres  la 












con probabilidad ½. Estos  alumnos dicotomizaron  la  situación en:  “me gradúo” o  “no me 
gradúo” considerando nuevamente la equiprobabilidad.  
Pregunta 9: Las respuestas a esta pregunta presentaron las diferencias más notables entre 
los  alumnos  de matemáticas  y  los  de  biología.  En  el  primer  grupo,  las  respuestas  fueron 
“objetivas”, en el sentido de emplear algún mecanismo de cálculo para generar la respuesta,  
e iguales a ½, respondiendo al esquema “me caso” o “no me caso”, una respuesta llamativa 
fue    2/25.    En  el  grupo de biología,  las  respuestas  fueron marcadamente  subjetivas.    Los 
porcentajes  que  representan  las  probabilidades  asignadas  fueron  desde  0%  (en  un  caso 
justificado como un suceso imposible, pues la persona era ya mayor de 25 años y no estaba 
casada), 10% hasta 100%. Hubo respuestas atribuíbles a  la  interpretación  frecuencial:  “la 








respuesta  interesante,  porque  parece  evidenciar  la  postura  de  que  no  se  pueden  asignar 
probabilidades  a  situaciones  que  dependan  de  situaciones  personales,  fue  “no  se  puede 
saber la probabilidad porque no es un hecho matemático”.  






correctas,  es  notorio  que  se  asume  de  manera  automática  la  equiprobabilidad  de  los 
resultados  y  esto  conduce  a  asignaciones  de  probabilidad  incorrectas  cuando  se  pasa  a 
situaciones donde no está presente la simetría. Esta afirmación se sustenta en que muchos 
alumnos  (62%)  cada  vez  que  enfrentaron  resultados  dicotómicos,  los  consideraron 
equiprobables (varón‐mujer; ganar‐perder, graduarse‐no graduarse).  
 
Si  bien  los  alumnos  no  presentan  problemas  en  la  asignación  de  probabilidades  bajo  la 
interpretación  clásica,  éstos  hubiesen  aparecido  si  se  hubiera  pedido  calcular 
probabilidades usando análisis combinatorio. Por lo tanto, parece conveniente utilizar más 























Bayesiana,  basada  en  la  interpretación  subjetiva  de  la  probabilidad,  hacen  necesario 
prepararse  para  enseñar  la misma  en  los  cursos  introductorios.  Dado  que  los  resultados 
pusieron  en  evidencia  las  dificultades  que  tienen  los  alumnos  en  traducir  sus  a  valores 
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